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NATO, TURKIYE iCiN SURIYE iLE SAVASA GIRMEYECEK VE 5.MADDEYi UYGULAMAYACAKTIR

Suriye’nin Tirkiye'nin bir askeri ugagini disiirmesinin ardindan bazi aydinlar, diisiince kuruluglari ve bu konuda
derin bilgiye sahip olmayan bazi uzmanlar, NATO’nun derhal 5. Maddeyi uygulayacagini iddia etmeye

baslamigtir. Bunu ispatlamak i¢in de 5. Maddeye atifta bulunmusglardir. Biz de hafizamizi tazelemek igin 5. ve hatta
6. Maddeyi oldugu gibi aktariyoruz

MADDE 5: Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir veya daha ¢oguna ydneltilecek silahl bir
saldirinin hepsine ydneltiimis bir saldir olarak degerlendirilecegi ve eder bdyle bir saldiri olursa BM Yasasi'nin 51.
Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bélgesinde givenligi
saglamak ve korumak igin bireysel olarak ve digerler ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak (lzere
gerekli gorllen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklar konusunda
anlasmiglardir.

Bdylesi herhangi bir saldiri ve bunun sonucu olarak alinan bitiin dnlemler derhal Giiven Konseyi'ne bildirilecektir.
Gulvenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli dnlemleri aldigi zaman, bu
Onlemlere son verilecektir.

MADDE 6: Madde 5 agisindan, Taraflardan bir ya da daha ¢oguna karsi silahli saldiri, asagdidakileri de kapsar:

- Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki topraklarina Fransa'nin Cezayir Bélgesine

Turkiye topraklarina veya Taraflardan herhangi birinin egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Ddnencesi'nin
kuzeyinde yer alan adalara yapilan silahli saldiri;

- Bu topraklarda ya da bu topraklarin Gizerindeki hava sahasinda bulunan ya da Antlasmanin ylrarlige girdigi
tarihte Taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetlerinin tGslenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda veya
Akdeniz'de, ya da Yenge¢ Ddénencesi'nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bélgesinde bulunan Taraflarin herhangi
birine ait kuvvetlere, gemilere, ya da ucaklara yapilan silahli saldir.

Yukaridaki maddelerde de agikca ifade edildigi gibi, NATO, bu teskilata tye bir Glkeye ait bir savas ugagina
ybnelen herhangi bir saldiriya ayni sertlikte cevap vermek zorundadir. Tirkiye bir NATO Ulkesidir. Amerika’'nin ise
bu baglamda Suriye ile herhangi bir Anlagma sorumlulugu mevcut degildir. Ayrica, NATO Anlagmasinda
Akidenizden 6zellikle bahsedilmesi de dikkate alinmalidir.

Ancak s6z konusu uzmanlar, NATO’nun Suriye’ye miidahale edip edemeyecegi, buna muktedir olup olmadigi
konusu Uzerinde nedense hi¢ durmuyorlar. Bunun neden mimkin olmadigini veya olmayacagini anlamak igin
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NATO’ya hizmet eden, onun icin diinyadaki gelismeleri yakindan izleyen ve fikirler Ureten Atlantik Konseyi ve
onun uzmanlarinin géruslerine bagvurmak yeterli olacaktir.

Atlantik Konseyinin yayin koordinatéri James Joyner, Konseyin yayin organinda 23 Haziran 2012’de yayinlanan
‘Suriye’nin Tarkiye'nin bir askeri ugagini disirmesi Gzerine NATO neden Suriye ile Savasa girmeyecektir’ baglkl
yazisinda, -yazinin baslhgindan da anlasildigi gibi- NATO’nun nigin savasa girmeyeceginin sebeplerini izah
etmistir. 5. Maddeyi 6zetleyen Joyner, acik bir dille ve net bir ifade ile NATO’nun Trkiye igin Suriye ile savasa
girmeyeceginin altini énemle ¢izmektedir.

5. Madde, herkesin sandi§i kadar NATO’nun kolayca uygulayabilecedi bir madde degildir. NATO uzmanlari da
ayni goristedir. Atlantik Konseyinin Uluslararasi Givenlik Programinin Bagkan Yardimcisi Simona Kordosova da
yine Atlantik Konseyinin yayin organinda yer alan ‘5.Madde, On Yil Sonra, Pargalanmami Yoksa Birlesmemi’
baslkli yazisinda NATO’nun bu maddeyi uygulamasinin zorluklarindan bahsetmektedir.

Kordosova’ya gére, On yil 6nce, 9/11 saldirilarinin ardindan, NATO, tarihinde ilk kez ve yalniz bir defa 5.
Maddenin uygulanmasini istemistir. Paradoksal olarak, Avrupa'ya bir Sovyet saldirisi durumunda Amerikan
yardimini garanti etmek i¢in olusturulan bir antlasma hikmu, Avrupa Ulkelerini Afganistan'da ABD’ye yardim
etmeye tegvik etmigtir.

O zamandan beri, 5. Maddenin guvenilirligi, savunma harcamalarinda yapilan blylk kesintiler karsisinda yaygin
bir sekilde sorgulanmistir. Bu durum, kamuoyunun savasg yorgunlugunu artirmis, ABD'nin Avrupa'daki birliklerinin
sayisinl azaltilmasina sebep olmus ve Atlantik ittifakinin ¢atlayan dayanismasini gézler 6niine sermistir.
NATO'nun gelecegine siiphe ile bakanlar, artik 5. Maddenin arkasinda yeterli askeri gliciin olmadidina, glgli bir
siyasi irade ve i¢ uyum eksikliginden dolayi sirekli zarar gérmeye basladi§i kanaatindeler.

Yine Kordosova'ya gére, gercekten de, geride kalan on yilda, 5. Maddenin uygulanmasi, ittifaki yeni giivenlik
tehditlerine karsi daha hazir ve yetenekli hale getirmemistir. Aslinda, bu madenin uygulanmasi, ittifak igerisinde
daha béluci-ayristirici ve ittifaki rahatsiz eden ¢atlaklarin derinlesmesine sebep olmustur.

Soguk Savas déneminde, NATO'nun temel amaglar ve tehdit algisi konusunda oybirligi ile elde edilmis anlagma
vardi. Bugn, farkl bélgelerinden olan tlkelerin NATO'nun hangi konulara odaklanmasi gerektigi konusunda
farkli gorUsleri vardir. NATO'nun Afganistan'daki pek de hos olmayan performansi, birgok yeni tartisma
baslatmistir.

ABD kamuoyunun yarisindan ¢ogu ABD'nin NATO'nun disinda kalmasini tercih etmektedir. Ayrica, ABD
Kongresi'nin birgok Uyesi, ABD’nin gelecekte Avrupa’da konvansiyonel veya nikleer silah bulundurmaya ve onun
icin fon ayirmaya ihtiyaci olmayacagini diisiinmektedir. Son olarak, Libya savasi aci bir gergegi ortaya
¢ikarmistir. ABD, kiresel sorumluluklarini sinirlamak ve gergekten de ulusal glivenlidi icin marjinal etkisi olan
bélgelerde daha 6l¢ull bir rol icin kendisini yeniden konumlandirmak istiyor.

Kordosova’ya goére, bu nedenle, NATO’nun son on yilda ortaya ¢ikan zorluklari hafife almasi mumkdan degildir.
ittifak, caydirici 6zelligini korumak ve uluslararasi arenada yararl bir kurum olarak kalabilmek igin giivenilir bir
kurum olarak kalmasinin gerekli oldugunu unutmamalidir.

5. Maddenin uygulanmasi NATO igerisinde birligi saglamak ve korumak yerine c¢atlaklara sebep olmustur ve bu
catlaklar giin gectikge genislemektedir. Bdyle bir ortamda NATO’nun 5. Maddeyi uygulamasi mimkiin degildir.
Diger taraftan Siyasi ve ekonomik problemler ABD'yi zayiflamis, stratejik diisinme ve davranma kabiliyetini
sarsmigtir. Gegtigimiz yil, NATO (Ulkeleri, borg krizi ve hizla kiigllen askeri bitceler gibi iki bliylk problemle karsi
kasiya kalmistir. Pentagon, 6niimizdeki on yilda kesin olarak yarim trilyon dolara yakin, belki de daha fazla bir
kesinti ile karsi karsiya kalacaktir. Amerika’nin burcu 16 Trilyon Dolara ¢ikmigtir. Amerika Birlesik Devletleri de
dahil olmak izere hemen hemen her bir (iye iilke bu problemi yasamistir. Atlantik ittifaki, ekonomik kriz, siyasi
istikrarsizlik ve Asya'da yeni kiresel glglerin ortaya cikisinin dogurdugu baskiyla karsi kargiyadir.

Batili guglerin Esad rejiminden kurtulmak istemesine, bu baglamda bazi Misliman gruplari silahlandirmasina,
kardesi kardese kirdirmasina, Ulkeyi yangin yerine cevirmelerine ragmen, NATO’nun bdyle bir ortamda 5.
Maddeyi uygulamasi zordur.
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Diger taraftan Henry Kissinger, son zamanlarda diinya duizeninin temellerini sarsacadi gerekgesiyle Suriye’ye dig
mudahaleye kargi oldugunu belirtmistir.

Uzmanlar, Tirk Savas Ucaginin disurulmesinin son zamanlarda Turkiye ile Suriye arasinda tirmanan gerginligin
dogal bir sonucu oldugunu ve minferit bir olay oldugunu iddia etmektedirler. Atlantik Konseyinin uzmanlari da
ayni gérist paylasmaktadirlar.

Mesela Joyner’e gore, Tirkiye, 6zellikle ortamin gergin oldugu bir dénemde Suriye ile ortak sinirinda diismanca
bir tutum sergilemis ve Suriye hava sahasini ihlal etmistir. Her ne kadar ugagin vurularak diigiriimesi asiri bir
tepki olsa da, Esad rejimi bunun “bir saldir” olmadigini séylemistir.

Ancak, Kuzey Atlantik Konseyinin bu olayi bir ‘Saldiri’ olarak degerlendirmesi neredeyse imkansizdir. Oncelikle,
5’inci madde, verilecek cevabi “BM Yasasr’'nin 51’inci Maddesinde taninan bireysel ya da toplu savunma hakki”
seklinde ifade etmektedir. Ozellikle de bir defaya mahsus oldugu géz 6niine alindiginda, Suriye’nin savunma
amagl bu agir digmanca yaklagimini, saldiri olarak degerlendirmek zor olacaktir. Tirk pilotlarinin, kendilerini
korumak i¢in 6ldiricu gig kullanma haklarinin sakl kalmasina ragmen, bu durumda Turkiye’nin ve hatta NATO
muttefiklerinin bir misillemede bulunmalari, BM Sartr’'nin ihlali anlamina gelir.

ikinci olarak, BM Sartr'nin 51’inci Maddesi'ne atifta bulunan 5’inci Madde’'de gii¢ kullaniminin amaci, “Kuzey
Atlantik ittifakinin giivenligini saglamak ve korumak” olarak tanimlanmaktadir. Olayin halihazirda sona ermis
olmasi ve Suriye’nin de benzer bir adim atma ihtimalinin gok diisiik olmasi nedeniyle zaten giivenlik saglanmis
durumdadir.

Joyner’in son szl ise sudur: ‘NATO’nun bu sartlar altinda yeni bir savasa baslamaya karar verecegini disiinmek
¢ok da inandirici degildir.’

Yasin ASLAN, Arastirmaci-Yazar
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