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Bahgeli konuyu yerel ve kiresel sorun olarak ele almaktan ¢ok, se¢im siirecinde propaganda malzemesi gibi
deg@erlendirdi ama "PuUskevit" meselesi aslinda ¢ok énemli.

Dilnyada 6yle insanlar, dyle Ulkeler var ki, 6ncelikli hedefleri aglikla micadeledir; mimkin olursa da asgari gegim
standardini yakalamak. Bunlarla ilgili olarak, kalkinma/gelisme kavramini kullanmak bile ¢ok &faki olur. Bugiin
yaklasik bir milyar insan bu durumdadir diinyada. Bunlarin kisi bagina yillik gelirleri ancak 900 (dokuz yiiz) dolar
civarindadir.Bu insanlarin ve onlarin yasadigi Ulkelerin karsi kargiya kaldiklari aglik, sefalet ve genelde
azgelismislik sorununa ¢6ziim aramak (izere Birlesmis Milletler dnciiliigiinde istanbul’da (9-13 Mayis 2011)
diizenlenen En Az Gelismis Ulkeler (EAGU) Konferansi kamuoyunda fazla bir yanki bulmadi ama o giinlerde MHP
Genel Bagkani Devlet Bahgeli'nin Tlrkiye'de yoksul ailelerin gocuklarinin, kendi tabiriyle, “plskevit” bile
alamadiklarini dile getirmesi, basin-yayin kuruluslarinda bir magazin konusu olarak bolca islendi.

Bir sorun analizi anlaminda degil, yalnizca magazin boyutuyla gtindeme getirildi. Hog Sayin Bahgeli de konuyu
yukarida isaret ettigimiz ¢cercevede bir yerel ve kiiresel sorun olarak ele almaktan ¢ok, sec¢im slirecinde
propaganda malzemesi gibi degerlendirmistir.

Peki, AKP, iktidar partisi olarak, istanbul’daki toplanti vesilesiyle yoksul tlkelerin durumunu secim konusmalarinda
kamuoyuyla paylasti mi? ilgili bakan ve diger yetkililerin teknik diizeydeki etkinlikleri disinda, meydanlarda bu konu
glndeme getirilmedi. Aslinda, Basbakan Tayyip Erdogan’in bu konulardaki kisisel duyarlili§i da distnildiginde,
s6zU edilen insanlarin ve Ulkelerin durumlarina en azindan Tirkiye ile karsilastirarak deginmesi, siyaseten kendi
(partisi) lehine olabilecedi gibi, dinyadaki esitliksiz ve adaletsiz gelir dagiliminin esas sorumlulari olan uluslararasi
siyaset odaklari tizerinde bir baski unsuru da olugturabilirdi belki. Clnki 190°dan fazla Glkeden en az 40 devlet
veya hiikiimet baskaninin yani sira gok sayida bakan ve diger yetkililerin hazir bulundugu istanbul toplantisi bunun
icin elverigli bir ortam ve atmosfer meydana getirmisti. Cumhurbagkani ve Bagbakan danismanlarinin aslinda bu
hususlarda da fikir verici olmalari beklenirdi.

Azgelismiglik: Sebepler ve ¢6ziim yolu

Tekrar konuya dénecek olursak, her ne olursa olsun, Tiirkiye’de En Az Gelismis Ulkelerin sorunlarinin tartisildig
glnlerde televizyon haberlerinde ve sosyal paylasim sitelerinde defalarca yer alan “plskevit” vurgusu, hi¢ o
yoénlyle disinidlmemis olsa bile, diinyada aclik sinirinda yasayan bir milyar insanin 6lim-kalim micadelesine
dikkat cekmeye vesile olmaktadir bizim i¢in. Bu anlamda, “pUskevit”, sayilari 2004°de 40 iken bugiin 48’e ulasmig
bulunan En Az Gelismis Ulkelerde yetersiz beslenme ve hatta aglik sorunu ile ilgili bir simge sayilir.
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Ne var ki, bu sorunun sdzde tespiti ve ¢dziimlenmesine ydnelik yaklagimlar Batili merkez Glkelerin ¢ikar
algilamalariyla uyumlu olmak zorundadir garip bir bicimde. Uluslararasi finans kuruluslari da onlarin
denetimindedir, sorunla ilgili BatI’'daki hakim goérisgler de tek yanhdir. Batili teorisyenler, azgelismisligi agiklarken
bir “Yoksulluk Kisirdénglsi”’nden s6z eder. Buna gore, gelisme/kalkinma igin gerekli bir unsur mevcut degilse,
zincirleme bir etkiyle sonugta azgelismislik kaginilmaz olur. Ornegin “pliskevit” yani gida (beslenme) yetersiz ise,
isglicli de yetersiz olacaktir. isglicii olmayinca Uretim olmayacak, Gretimin olmadig yerde yatirim ve tasarruf
(sermaye birikimi) olmayacak, bu durum ise asgari gereksinimlerin (6rnegin beslenme) karsilanmasini olanaksiz
kilacaktir. Bir kisirdéngu.

Zahiri akil yaritimi agisindan gok mantikh gériinen bu agiklama bigiminde ¢&zim 6nerisi de bulunuyor. O da
disaridan sermaye ya da teknik bilgi (know-how) ithalidir. Gelisme ancak bu yolla miimkiin olacaktir. Ugiincii
Dinya Ulkelerine 6nerilen kalkinma stratejisi genellikle budur. Gel gor ki, bu ydontem blyUk bir agmazi da
beraberinde getiriyor: Bagimlilik yaratiyor.

Bu ne demektir? Gelismenin “olmazsa olmaz” kabul edilen unsurlari arasinda yer alan bagimsizligin heba
edilmesidir. Oysa bagimsizlik; konuyla ilgili kaynaklarda belirtildigi sekliyle, anayasa ve yasa yapma egemenligi,
kaltdrel kimlik ve 6zglven sayesinde kendini gdsterir. Bunlar korundugu ve giglendirildigi takdirde, gelisme
mUmkun olur.

Demek ki, 6nerilen kalkinma modeli ile kalkinma gerekleri arasinda bir geliski gdzlemleniyor. Uclincii Diinya
tlkeleri 1960’ yillardan beri bu geligkinin Ustesinden gelmeyi umarak, yeni bir uluslararasi ekonomik diizen
talebinde bulundular. BM biinyesinde uzun siren toplantilar, muhtelif Glkelerde gergeklestirilen konferanslar bir
sonug vermedi ve 1974 yilinda anlasildi ki, sayilari az da olsa blyUk glglerin siyaseti BM Genel Kurulu’ndaki
¢ogunlugun taleplerini havada birakmaya yetiyor.

Ama diger yandan, ¢evre Ulkelerindeki ekonomik, sosyal ve insani sorunlarin yillar i¢erisinde bir tir ¢i1§ etkisi
yaratarak, gelismis Ulkelere de zarar vermesine mani olmak amaciyla, biraz da zevahiri kurtarmak igin, gérkemli
uluslararasi konferanslar diizenleniyor. istanbul’daki, bu anlamda dérdiincti EAGU konferansidir. Simdiye kadar
pek basari kaydedilmemigtir bu konferanslarda. Zor durumdaki Glkelerin sayisi azalmayip artmigtir. Simdi bunlarin
2020 yilina kadar 48’den 24’e distrilmesi hedefleniyor. Daha 6nceki tecriibelere bakilirsa, bunun kolay
olmayacagi gorulir. Ginkli meselenin bir bagka ylzi daha var: S6z0 edilen azgelismis Ulkelerin tamami, ayni
zamanda bir glivenlik sorunundan muzdariptir. Bunlar hem komsu Ulkeyle sinir ihtilafi yasiyor, hem de kendi
icerisinde devlet-halk iletisimsizligiyle mal(l durumdalar. Bunda ise Batili sémirgeciligin pay blyUktar.
Uluslararasi siyaset tliccarlarina gére ¢6zim kolay: siyasi, ekonomik ve askeri miidahale. Bu ¢dzim y&nteminden
beslenen sektdrler vardir; silah Gretimi ve ticareti bunlardan biridir.

lyi analiz edildiginde gérillecektir ki, azgelismis ilkelerde gelismenin dniinde dért dnemli engel vardir. Bunlar
siyasal istikrarsizlik ve glvenlik sorunu, Glke kalkinmasina yénelik énceliklerle ilgili hatali segim/tercih, dis borg
Uzerinden bagimhhk, tepkisel davranis ve bunun sonucunda iglevsel olmayan yapilanma olarak ifade edilebilir.[*]
Once bunlardan kurtulmak zorunda bu (lkeler.

Turkiye’nin deneyimleri ve katki potansiyeli

Simdi, burada, istanbul konferansinin hedefleri konusunda Tiirkiye ile baglantil olarak éncekilerden farkli bir
hususa deginmekte yarar gértyoruz: Turkiye, hi¢ degilse ev sahipligini iyi degerlendirerek, séz konusu klresel
beseri sorunlarin uluslararasi toplumun siyasi ve vicdani glindemine taginmasinda etkili olabilir. TUrkiye’nin bu
konuda inisiyatif Gistlenmesini saglayacak bir uluslararasi atmosfer de mevcut. BM Giivenlik Konseyi gegici
tiyeliginde oldugu gibi, EAGU ile ilgili olarak da Tiirkiye’nin son on yillik ddnemdeki deneyimleri basarili
doéndsutmler icin cesaret verici olabilir. Diinyadaki ekonomik ve siyasi kosullar da Tarkiye’nin bu yénde bir degisime
rehberlik/dnderlik edebilecedinin isaretlerini veriyor.

Cocuklara “pUskevit” (aslinda: herkese as), yetiskinlere is ve ilkede sosyal adalet icin, dncelikle, gelismisligin
dinyadaki belirli Glkelere has bir durum gibi kabul edilmeyip gérece bagimsiz (gelismis) tlkelerin gcogalmasini
saglamak amaciyla diinya siyasetinde etkili olmak sart.
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EAGU Konferansi eylem planinda agiklanan hedeflerin gerceklestirimesi amaciyla Tiirkiye’nin 2020 yilina kadar
yilda 200 milyon dolarlik bir katkisinin olacagi belirtiimistir. Su ana kadar toplam 2 milyar dolar yardimda
bulunmustur. 2001°deki Turkiye manzarasi ile simdiki arasinda gértlen bu farkhhk, bir Glkenin ulusal ve
uluslararasi krizlerle miicadele yetenegi hakkinda fikir verebilir. EAGU igin de bu gelisme bir motivasyon sebebi
olarak gértlebilir, gérilmelidir de, ama yeterli olmaz. Glnka bir de belirli bir igleyis tarzina sahip uluslararasi sistem
vardir. Bazi blyUk gigler ile uluslararasi ekonomik ve mali kuruluglarin etkili oldugu bir sistem. Onu da hesaba
katmak gerekir.

Bu sistemin ana unsurlarindan biri olan IMF (Uluslararasi Para Fonu), Turkiye’nin de Uye oldugu bir kurulustur.
Azgelismis Ulkelerin dis borglari ve bunlarin yeniden yapilandiriimasi, hatta belki (Uyelerle gérisulerek) kismen ya
da tamamen silinmesi konusunda yetkileri bulunan IMF’nin simdilerde gérevi birakmasi beklenen bagkaninin yerine
bir Turkiin aday olarak adinin gecmesi bile, yukarida Tiirkiye’nin EAGU konusunda bir beklenti/énerme anlaminda
dile getirdigimiz olasi roliiniin hayal sayilmamasi anlamina gelir. Bati basinindaki yorumlar da, IMF’ye bagkan
seciminde bundan sonra kékenin degil, yetenegin belirleyici olmasi gerektigine dair bir beklentiyi 6ne ¢ikariyor.
Tirkiye bu atmosferden yararlanabilir. Kendisi ve EAGU icin.
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[*] Bu .konularda fazla bilgi icin bkz. ibrahim S.Canbo]at, Gelismekte Olan Ulkeler. Kiiresel Politik ve Ekonomik
Cikar lliskilerindeki Konumlari, 3. baski, Alfa Aktlel, Istanbul, 2004.
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